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DIFESA 


A PRO DEL SIG. D. GENNARO BAMMACARO , CONSIGLIERE DELLA SUPREMA 
CORTE DI GIUSTIZIA; 

E DE’ FIGLIUOLL EREDI DELL’AVVOCATO D. VINCENZO CLARELLI 


NEL GIUDIZIO DI TASSA 


C O N T RO 


AL PRINCIPE DI MOLFETTA SIG. CONTE D. CARLO SCOTTI 
GALLERATI DI MILANO. 


imuv* 


Presso la Suprema Corte tli Giustizia, 

/ . 

/ ■' - £ - ; - 



NAPOLI 

DALLA TIPOGRAFIA DI PORCELLI. 
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Il Barone D. Gennaro Bammataro Consigliere del- 
la Suprema Corte di Giustizia , ed il fu Sig. D. Vin- 
cenzo Clarelli nel corso della loro avvoeberia , cioè 
il primo come avvocato , ed H secondo anche con la 
qualità di procuratore difesero gl’interessi della casa 
de’ sig. Conti Scotti Gallerati di Genova in moltissi- 
me gravi e difficili cause , agitate presso i tribunali 
della Capitale , e ne’ rispettivi Ministeri. 

Le funzioni del sig. Barone ebbero luogo da 
febbrajo 1806 fino a lùglio del 1817 , quando ven- 
ne egli promosso alla magistratura : E quelle del 
fu sig. D. Vincenzo Clarelli cominciarono nel 1800 
coll’ assistenza dell’ avvocato fu signor D. Giuseppe 
Carta , e cessarono con la vita di esso sig. Clarel- 
li , eh’ ebbe termine a’ 4 novembre dell' anno suddet- 
to 1817. 

- Tra '1 corso dell’anno immediato 1818, così il 
prefato sig k Barone , che gli eredi del defunto Clarel- 
li premurarono il sig. Conte D. Carlo Scotti Galle- 
rati Principe di Moi fetta di radersi soddisfatti del 
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compenso ch’era giustamente loro dovuto, per le la- 
boriose ed utili fatighe precedentemente erogate. 

Il sig. Conte Scotti Gallerati ed i suoi fratelli 
commisero al di loro vicario generale in Napoli sig. 
D. Vincenzo Boccacciari , che per mezzo di ud’ av- 
vocato di sua fiducia avesse fatto amichevolmente esa- 
minare il notamento esibito delle fatiche , con mani- 
festargliene il parere circa il chiesto compenso. 

A\ i 5 giugno 1818 il detto sig. Boccacciari ne 
tenne pregato con lettera l’avvocato Cav. D. Pictran» 
Ionio Ruggieri cui trasmise tutti i notamenli di fati- 
ghe ricevute da essi sig. Bammacaro e Garelli , coi 
corrispondenti pezzi giustificativi (ì). 

Poiché il sig. Ruggieri chiese degli ulteriori schia- 
rimenti al Boccacciari , costui con lettera de’ 37 no- 
vembre 1818 ne ripetè le premure direttamente al 
sig. Barone Bammacaro , presso del quale trovavansi 
tali carte , perchè si fossero comunicate al ptelodato 
avvocato Ruggieri , al quale ne diede ancora cor- 
rispondente prevenzione (fi), > - '• 


(1) Tutto ciò costa dalla lettera scritta dal Boc- 
cacciari a’ i 5 giugno 1818. Prodm. fol. 19. 

(3) Costa dalla lettera de’ 3 o novembre 18 «8. 
Produa. fol. 20. 
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In marzo del 1819 il prefato Cav. Ruggieri dopo 
lungo esame emise il suo elaborato parere , abbon- 
dando nel sentimento di darsi al sig. Barone Barnina- 
caro per 22 cause da lui difese la somma di due. 7960, 
con dedursi bensì da questa somma 1’ importo degli 
onorarj ricevuti , che ascendono a circa duc. 5 oo. Ed 
agli eredi del fu D. Vincenzo Clarelli per le cause da 
lui difese con la qualità di procuratore in compagnia 
del prefato sig. Barone la somma di due. 33 o 5 (1). 

E con separato avviso de’ io luglio 1819 opinò 
competere al medesimo altri due. 2234 per altre 3 9 
cause difese precedentemente all’ epoca in cui il Ba- 
rone Baminacaro fu invitato alla difesa (2). 

Siffatta estimazione tenne poco contenti per le 
quantità disegnate i sig. Barone Bammacaro, ed eredi 
Clarelli j cosicché resone partecipe il prenarrato Vica- * 
rio generale sig. Boccacciari , venne lo stesso pressa- 
to a volersi penetrare di un meritato aumento. 

Gli eredi Clarelli a’ 2 ottobre 1819, poiché cre- 
derono che potesse competer loro ragion di ripetere 
compenso per altre fatighe dal padre erogate a prò 
del Principe di Capossele , del Cardinal Fabbrizio 
Ruffo , della Marchesa Ruffo , del Principe di Motta 
e di altri , verso de’ quali potea intendersi che avve- 

(1) Produz. fot. 24. a 29. 

(2) Produz. /ol. 76. a 123 . 
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nisse prescrizione , gli convennero tutti nel tribunale 
civile di Napoli , includendo nella citazione anche il 
si®. Principe di Molfetta Conte D. Carlo Scotti Gal- 
lerati ed i suoi fratelli (i) , tnttocchè in fronte a’ si-' 
gnori Gallerati non facea d’ uopo dubitar di prescri- 
zione. E per costoro la intima fu rilasciata al vicario 
generale sig. D. Vincenzo Boccacciari. 

Per parte di costui si rispose da un patrocina- 
tore costituito : Che tra gli eredi beneficiati della fu 
Duchessa di Frias eravi il Cardinal I). Gio: Filippo 
Scotti che risiedeva in Roma , e dovea quivi notifi- 
carsi , dacché il Boccacciari non era sao procuratore, 
ma degli altri fratelli Scotti Gallerati . 

Che trattandosi di nuova domanda dovea inti- 
marsi a’ principali dimoranti alf estero , e non al di 
loro procuratore. 

E che la citazione dovea dirsi nulla come non 
fatta a’ termini dell’ artic. 1 5 g e de' $$. 8 e g. dell* 
artic. 16^. delle leggi di procedura (2). 

La suddetta citazione fatta nel Tribnnal civile a 
nome de’ sig. Clarelli venne abbandonata ; poiché avea 
operato 1’ interrompimento di ogni prescriziona con- 
tro de’ debitori , e dacché gli attori trovarono inciti- 
— - - - . _ - , 

(1) Produi. fot. 9. e pr oduz.~ di Clarelli 
fol. 1. 

(2) Produz. fol. 9. 
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le per essi la procedura del deberi in fronte al Con- 
te Scòtti Gallerati , giacché preesisteva 1 ’ avviso di 
tassa emesso dal Cav. Ruggieri , e quistionavasi solo 
di un aumento a doversi portare sulla somma lassala. 

In tal deliberazione tanto il signor Barone Bam- 
macaro , quanto i signori Garelli dispiacciuti del si- 
lenzio del sig. Boccacciari, e di una tenue offerta fat- 
ta loro di pagamento, non tardarono di adire la Ca- 
mera di disciplina a’ 14 agosto 1820. Ivi provocaro- 
no formalmente un incremento alla somma tassata 
contro del sig. Principe di Molfetta Conte D. Carlo 
Scotti Gallerati , persuasi che la quislione riguardava 
solo la quantità del compenso , e giammai il dritto 
ad ottenerlo , giacché la persona del debitore istesso 
ne avea legalmente ed espressamente convenuto col 
parere commesso al Cav. Ruggieri (1) : Tal doman- 
da venue intimata il dì 17 agosto. 

Gli ^attori Bammacaro e Garelli a giustificare la 
forma del procedimento esibirono il mandato del vi- 
cariato in persona del sig. Boccacciari rappresentante 
la persona del sig. Conte Scotti Gallerai*! , e tutti i 
processi e produzioni delle cause difese , di cui ne 
fir data piena comunicazione nella officina della Ca- 
mera degli avvocali (2). 


(1) Produz. fol. 1. J 

(2) Produz. fol. 4 .ad 8. e fol. ’jS.a 122. e 123 . 
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Lo 9te**o patrocinatore del sig. Boccacciari eh' e- 
rasi costituito nel Tribunale civile in fronte a’ sig. Cla- 
relli , si costituì nuovamente innanzi alla Camera di 
disciplina , e con atto de’ 23 agosto 1 820 ripetè le 
opposizioni fatte alla dimanda de’ sig. Garelli nel Tri- 
bunal civile , che disse di esser comuni col Barone 
Bammacaro , soggiungendo non poterai procedere Del- 
la Camera di disciplina prima che dal Tribunal civi- 
le non si fossero discusse le antecedenti opposizioni 
fatte fcontro Garelli , conchiudendo che la dimanda 
fatta da Bammacaro e Garelli il dì 1 7 agosto di quell* 
anno era prescritta e non notificata a’ sig. Scotti Gal- 
lerai! (1). 

Il patrocinatore de’ sig. Bammacaro e Garelli agli 1 > 
settembre 1820 , rispose : Che la opposizione prodotta 
all'istanza de’ sig. Garelli nel Trihunal Civile nulla ave» 
di comune coll’ azione novellamente dedotta dal Barone 
Bammacaro nella Camera di Disciplina , e che nè an- 
che formava ostacolo a’ sig. Garelli ; poiché siccomt 
attaccavasi la nullità di quell’ atto , era in libertà de- 
gli attori di produrre una novella domanda. 

Che comunque il Cardinal Gio : Filippo Galle- 
rati avesse preso parte nell’ utile della difesa , l’ in- 
carico era sempre dato dal Conte D. Carlo Scotti Gal- 
lerati , contro cui si agiva , e del quale erano ess’ i 

(1) Froditi, fol. 10. at. 
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difensori , avendolo citato legalmente in persona del 
suo vicario generale come appariva dal mandato ge- 
nerale eh’ erasi presentato. 

Infine che la qualità del vicario istesso rendev a 
inapplicabili le opposte nullità consegnate nel §. 8 e 
9 dell’ art. ì&^. del rito* 

A’ a 5 settembre 1820 il patrocinatore del Boccao- 
erari rispose che -, sebbene le opposizioni prodotte a’ 23 
novembre 1819 contro alti sig. Garelli niun rapporo 
avessero col Barone Bamitaacaro , mentre egli allora non 
era comparso per la sua tassa ; ciò non ostante trova- 
vansi dedotte altre opposizióni a 23 agosto contro del 
medesimo : cosicché prima che il Tribunale Civile non 
avesse; discusse le One e le altre , non potea la Camera 
degli avvocati procedere a tassai E quantunque era 
, libero ad ognuno di chieder 1’ avviso della camera 
degli avvocati pet le fatiche forensi , dovea questo 
•.esser fatto coll' intesa delle parti. Infine che per 
'quanto àmpio fosse il vicariato in persona del Boccac- 
cia ri , dovea il Conte Gallerati citarsi sempre perso- 
nalmente , o per lo meno al domicilio reale essendo 
un; forestiere domiciliato all’estero (1). 
r : :rr A’ 6 giugno 1821 il patrocinatore de' sig. Bam- 
macaro e Garelli depositò nella Camera di Discipli- 
na tutti i titoli giustificanti il domandato compenso; 
-ed—uBrtameotfr a’ pareri di tassa segnati dall’avvocato 
r ■ • 1 1 . - • ' 1 

(1) Fol. i 5 prod. 
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Ruggieri aggiunse due lettere , una de’ 1 5 giugno 1 3 1 8 
con la quale il Boccacciari vicario generale del Conte 
Carlo Scotti , palesando di essere incaricato a fare 
amichevolmente esaminare il notameDto delle fatighe 
da un avvocato di sua fiducia, pregava in nome del 
suo principale il prefato sig. Cav. Ruggieri a prender 
conoscenza de' travagli erogati , trasmettendogliene 
i notarne nti una co' pezzi giustificativi , con esami- 
narli nella solita sua ponderazione e manifestargli 
il suo parere in iscritto pel compenso , onde poter 
dare esecuzione al ricevuto incarico. 

Altra de’ 3 o novembre 1 8 1 6 scritta dallo stesso 
sig. Boccacciari come siegue (i). 

« K apoli 3 o novembre 1 8i 8 - Stimatissimo sig. 
» Cav. D. Pietrantonio - In vista del suo gratissimo 
v viglielto de’ 18 cadente, col quale si è compiaciuto 
» farmi sentire che fin dal mese di ottobre ultimo ai 
» era occupalo alla lettura dell' elenco passatogli dal 
» sig. Barone Bammacaro delle fatighe' impiegate pel 
■» mio sig. Conte Scotti Gaiierali quale avvocato , e 
» del fu patrocinatore sig. D. Vincenzo ' darei!» , per 
» cui mi fece inteso, che senza là giustificazione 
» de’ fatti , e verifiche delle fatighe che si esprimono 
» nell'elenco suddetto, non può darmi alcun 1 avviso 
v sul compenso dovuto a’ suddetti professori. Ho fatto 


“(t) Prodttz' fol. 20. 
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» perciò immediatamente sentire al snddetto sig. Ban>- 
» macaro , in potere del quale si trovano le corris- 
« pondenti carte , o siano pezzi di appoggio , di far- 
ti gliene la trasmissione , volendo sperare che sia inv- 
ìi mediatameute per eseguire , avendo lui massima pre- 
ti mura del disbrigro del di lei parere , dovendo que- 
ll sto unitamente all’elenco passare in Milano al sud- 
» detto sig. Conte Scotti , per farlo esaminare da 
» que’ suoi savj , per fissarne il bramato compenso 
»i ad ambidue. — La prego di tenermi per iscusato. 
>1 se di persona non posso portarmi per rivertirla , e 
ai rassegnarle la mia servitù , giacché la mia indispo- 
si sizione e cura dell’ acqua di raoas : Maurizio non 
» me lo permette — Intanto conviene che ella sappia 
»i che con questi signori professori non si è da me 
si tenuta anticipatamente alcuna sessione peli’ appun- 
ti tamento o appuramene di fatti sali’ oggetto delle 
» di loro fatiche per essere nuovo nella carica di pro- 
li curator generale de’ suddetti sig. Scotti , avendo 
i> preso il luogo di D. Alfonso Garofalo che cessò di 
« vivere in agosto 1817 a cui il tutto era noto $ po- 
li tendole soltanto dire essere stato il sig. Bammacaro 
» eletto avvocato della detta Gasa Scotti in marzo 1806-» 
» Gli eredi di D. Vincenzo Clarelli debbono esser 
» soddisfatti delle di costui fatighe del 1800 in qua* 
» giacché per 1’ anterior tempo fu acèlarato creditore 
» perf atiche e palmari in due. t i 5 o , che gli furono 
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« delegati con istrumento di mutuo , ed indi sod- 
» disfatti : che il tutto le sia d’ intelligenza ~ Profit- 
■u to di questa occasione per contestarle la mia ser- 
« viti , e per dirmi costantemente — suo divot. ser- 
» vo vero Vincenzo Boccacciari — A. 8. E. il sig. 
» Cavalier D. Pietrantonio de Ruggieri. 

Lo stesso patrocinatore de’slg. Bammacaro e fila- 
relli con atto de’ 7 giugno 1821 citò la parte avversa 
ad assistere nella mattina de’ 3 o dello stesso mese di 
giugno Della Camera di Disciplina per sentir le prov- 
videnze su la chiesta tassa (1). 

Il patrocinatore del sig. Boccacciari con atto de’ 20 
giugno 1821 intimato al difensore de’ sig. Bammacaro 
e Clarclli si espresse così: - Giacche il sig. Barone 
non vuol prestarsi ad alcun progettatogli accomo- 
do , la destinazione del giorno per profferirsi V av- 
viso di tassa non potrà aver luogo se prima il Tri- 
bunal di Napoli non discuterà le opposizioni pro- 
dotte sulla quistione della illegittimità della diman- 
da di tassa di detti sig. Clarelli t e Barone Bam- 
macaro (2). 

Siccome la Camera di Disciplina mancava a quel- 
1’ epoca di alcuni individui , perchè addetti ad altre 
funzioni, così con deliberazione della G. C. civile in 


(t) Produz. fol. ia 5 . 

(2) Prod. fol. 12 6 e 127. 
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prima Camera de ’ 3 loglio 182» vennero surrogati nel 
procedimento della dimanda di tassa gli avvocati D. Ca- 
millo Cjcace , D. Domenico Catalano , e D. Guido 
Guidi (1); e venne tal decisione e destinazione inti- 
mata a’ 4 agosto 182» al patrocinatore del Bocccac- 
ciari , il quale non ne produsse alcuna doglianza. j 
. , La Camera di Disciplina trovando futili e cavil- 
lose le eccezioni della opposta nullità della domanda 
di tassa e dell’ allegata prescrizione , deliberò di prò* 
cedersi al giudizio di tassa (2) j ed il patrocinatore 
degli attori con atto del dì 16 agosto 1821 parteci- 
pando il tutto alla controparte la invitò nuovamente 
a prender conoscenza degli elenchi di tassa e del pa- 
rere del Cav. Ruggieri , non che delle due lettere 
di sopra trascritte e depositate nella Cancellerìa del- 
la Camera , invitandolo per la mattina de* 24 agosto 
1821 quando trattavasi la fissazione del chiesto com- 
penso ( 3 ). 

Il patrocinatore del sig. Boccacciari a’ 21 agosto 
1821 citò il sig. Barone Bammacaro ed il sig. D. Ma- 
riano Claretti al Tribunal Civile di Napoli per sentir 
ordinare che la Camera degli avvocati sospendesse 
qualunque giudizio sul merito delle fatighe de' mede- 

(1) Produz. fol. 129. 

(2) Fol. 148. a t. produx. 

( 3 ) Produz. fol. i 3 i e i 3 a. 
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iimi , finché non si discutessero le eccezioni altra 
volta prodotte (i). E tal citazione la comunicò an- 
che al Cancelliere della Camera di Disciplina. 

Lo stesso patrocinatore a’ 4 settembre 1821 ri- 
petè le sue difese nella Camera di Disciplina , limi- 
tandosi solo a dire eh’ era essa incompetente a pro- 
cedere , mentre dovea prima il Tribunal Civile di- 
scutere gli atti di opposizione precedentemente de- 
dotti (2). 

La Camera degli avvocati , occupatasi ritualmen- 
te in più sedute all' esame di tutte le cause difese 
pronunziò il suo avviso a’ 29 settembre 1821 , esau- 
rendo tutta la conoscenza de' travagli erogati , e delie 
eccezioni opposte. È rimarchevole conoscere la se- 
guente parte istorica del suo ragionamento. 

Parte del ragionamento dello. Camera. 

w Intanto con atto del di 21 del passato agosto 
»» essendosi partecipalo al patrocinatore sig. Nozzoli, 
» che per la giornata del ili Si di quel mese avesse 
» assistito alla Camera, perchè si sarebbe proposta la 
» tassa , dal medesimo in nome del sig. Boccaccia- 
» ri , ripetendosi le eccezioni di nullità e di prescri- 

(1) Produz. fol. 134. 

(2) Produz. fai. j^a. r • 
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ìm zione, con altro a uó dello stèsso giorno at intima» 
lo agl» attori, ed anche al Cancelliere della Camera , 
■» si dimandò che la Camera si astenesse da passare 
»» innanzi,. •,!. , : • , , . , , 

t » È poiché nel dì 3 i dall' avvocato relatore si 
-* propose, pria di ogni altro tal domanda , la Camera 
m con suo appuntamento stabili di rimetter la delibe- 
» razione di lotto alla giornata de’ 7 settembre, con 
»» darsene avviso al sig. Nozzoli j onde informar po- 
li tesse anche sul merito. Al quale avviso tornando 
» a ripetere le cose istesse con atto del dì 4 settem- 
» bre seguitò il sig. Nozzoli ad insistere , perché alla 
■*> tassa non si procedesse , accusando la Camera d’in- 
» competenza , sino a che non si fosse deciso sulle 
» due allegate eccezioni. 

» Nei di 7 settembre per il non intervento di 
“ due avvocati supplenti altrove occupati , essendosi 
» trasferito al dì quattordici di trattar dell’affare, in 
*» tal giorno , postosi pria di ogni altro in delibera- 
li zione se dovesse procedersi alla tassa , o par so- 
li spendersene il corso ,5 la Camera siccome trovò di 
ii non essere delle sue attribuzioni , ma del Tribunale 
» e della Gran Corte Civile il conoscere del merito 
» delle due eccezioni' promosse , così non vide rego- 
li lare che ad ogni inchiesta che venisse io menta 
» a’ rei convenuti di proporre , diretta a dilatare l’eser- 
*» cizio delle sue funzioni , dovesse arrestarsi , in mo- 
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m do elle in ogni Tolta dipendesse dalla volontà di 
jx costoro impedirle di due il suo avviwì» sul com- 
<m penso domandato da qoe’professori , i quali si tro- 
» vassero nelle circostanze di provvedersene. E quin- 
ta di nell’ atto che fimise ella discussione, ed al giu- 
w diziè del Tribunal Civile il deliberare su le due al- 
legate eccezioni ^allorché l’avviso pel compenso sa- 
»> rebbe sottoposto alla omologazione del medesimo, 
»> non credè di arrestarsi all’ esame delle fatighe fo~ 
*> tenSi de* sig. Bammacaro e duelli , che fu iato- 
t* ruinc'qito in quella mattina istessa , é che per la 
*> molteplici tà dogli oggetti si dovè proseguire in di- 
,, vere* altre sedute , sino a che si è terminato ■ in 
»o questo de’ 29. settembre (i). 

Scrisse quindi la Camera il suo avviso dicendo t 
Che era concorsa nel sentimento di tassarsi al sig . 
Bammacaro due. 6980. , ed ài sig. Clarelli du- 
cati 6280. , tolte le quantità forse ricevute a conto 
di fat'ghe (a). 5 '- ; ; : s 

■Così il Barone sig. Barmnacaro , che gli eredi Cla- 
relli ricorsero nel Tribunal Civile a’ 5 marzo 1822 
chiedendo contemporaneamente la omologazione del 
patere di tassa , ed un aumento corrispondente a’ter-“ 
mini dèi giusto nella misura del travaglio durato , e 

— ..... i - . . ..I-. — ... .... . . . m un 1 «H I il -I 

■’ ‘(f) Prodm. fai. 1 49 -' 

‘ fyy Proàttz. fd. ni. H't. 

1 <• 
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dell' utile riportatone dalla casa del sig. Conte Gal* 
lerati (i). 

Resosi oppositore il sig. Principe di Melfi Con» 
te Gallerati credè conveniente alla difesa di obliare il 
fatto suo proprio, e tutto il precedentemente avvenuto, 
e poiché vide non accolta la sua volontaria offerta di 
voler confidenzialmente pagare un terzo di meno del* 
la somma tassata , sostenne acremente eh’ egli nulla 
dovea , lusingandosi di potersi ricoverare sotto l’asilio 
della prescrizione : antinomia la più riluttante , dicen- 
do ho pagato nell’ atto medesimo , che offriva poco , 
o meno di ciò a cui era stato condannato (2). 

Per dare idea adeguata alla Suprema Corte de’mez- 
zi dal difensore del debitore sviluppati nella sua di- 
fesa che poi ripete nella G. C. civile , convien sa- 
persi che riducevansi a’ seguenti ; 

1. Che 1 ’ azione del pagamento era prescritta , 
principalmente in fronte al defunto Clarelli , che fu 
semplice patrocinatore. 

2. Che niuno avea dritto a pretender tassa, dac- 
ché ninno nè come avvocato, nè come patrocinatore 
avea esibito il registro delle funzioni , prescritto dall’ 
articolo 1 3 1 della tariffa de’ 3 i agosto 1819. 

3 . Che non potea dalla Camera degli avvocati 


(1) Produz. fol. 227. 

(2) Produz. fol. 23 1. 
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darsi avviso di tassa , subito che pendeva indiscussa 
tuttora la opposizione prodotta contro gli eredi Cla- 
relli con atto de’ 2 ottobre 1819. 

4 - Che la Camera degli avvocati avea nullamen- 
te deliberato con sette membri ordinar) e tre supplen- 
ti , dove che la legge de' i 5 luglio 1807 art. 26 esi- 
geva il numero di due terzi degli ordinarli membri. 

5 . Che il Baccacciari non era procuratore , o> vi- 
cario generale del Conte Scotti Gallerati , capace di 
rappresentarlo in tal contestazione j cosicché il suo 
principale era rimasto indifeso. 

6 . Che furono comunicati gli elenchi delle fati- 
ghe , ma Don già i processi , i quali per esser mol- 
tiplici non poteauo osservarsi in Cancelleria. 

7. Che la tassa erasi formata in massa; e quin- 
di non poteasi distinguere 1' esorbitanza nel valore sa 
qual causa fosse caduta. 

8. Infine che la tassa era esorbitante , a motivo 
che le cause non eran finite, ed i difensori si tro- 
vavano competentemente provvisionati (1). 

Il Tribunal Civile in 3 .* Camera dopo di essersi • 
pronunciato in contumacia del patrocinatore del sig. 
Coate Scotti Gallerati confermando 1 ’ avviso impu- 
gnato , emise la sua diffinitiva sentenza in grado 

(t) Fol. 23 1 e 241 Produi. 


Digitized by Google 


*9 

di opposizione a’ 23 aprile 1822 , con la quale esaurì 
con adeguate considerazioni le moltiplici obiezioni ele- 
vate dal reo convenuto ributtandole , con condannarlo 
alla stessa quaatità portata nell’avviso della Camera 
degli avvocati (1). 

Avverso di siffatta sentenza il sig. Barone Barn- 
macaro e gli eredi Clarelli, che l’aveano intimata con 
riserva, produssero appello a’ 4 luglio 1822, sul mo- 
tivo che non erasi dal Tribunale Civile secondato il 
chiesto aumento di tassa eh’ era ben giusto , o che 
ai riguardasse la qualità de' difensori, o la durata del 
travaglio , o il numero delle cause difese o l’utile 
( riportato , o infine la fortuna cospicua , e la dignità 
del cliente difeso (a). 

A’ i 5 luglio 1822 per parte del sig. Conte Scotti 
Gallerati si produsse appello incidente per vdlerè ri- 
vocata 1’ interposta sentenza su gli stessi motivi che 
eransi prima detti e che da noi sono stati di .'sopra 
fedelmente trascritti ( 3 ). " > ’ 

La G. C, Civile a ’ 3 agosto 1822 si pronunciò 
come siegue. 

'1 r-.s \ 

— “ 1 11 ' 1 1 i ì 1 i ih 

(1) Produz. fot. 260. 

(2) Produ». fot. 280. . . .. .1 , y , 

( 3 ) P rodus. fol. 282. ... , . t>‘ 
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QUISTIOXI. 

i.° È ammessibile T appello prodotto dal Ba- 
rone Bammacaro Consigliere della Suprema Corte 
di Giustizia , e da fgliuoli ed eredi dell avvocato 
D. Vincenzo Clarelli contro la sentenza del Tribu- 
nale Civile di Napoli de ’ 20 marzo , e zi aprile 
del corrente anno , contumaciale la prima , in gra- 
do di opposizione la seconda ? 

a.° AW azione di tassa domandata da detti 
Bammacaro e Clarelli milita la eccezione della 
prescrizione opposta a nome del Conte Scotti Gal- 
lerati ? 

3.° Esiste nella causa un parere dell avvocato 
Cav- D. Pietroantonio de Roggieri $ da chi , e co- 
me procurato ? 

4- Fu regolare la condotta della Camera di 
Dì: ciplina degli avvocati di Napoli, in conseguen- 
za meritare di esser corretto , oppure di essere omo- 
logato il di lei avviso. 

Sulla prima. Considerando , che nell’ adire il 
Barone Bammacaro , e gli eredi di D. Vincenzo 
Clarelli il Tribunale Civile di Napoli per V omolo- 
gazione di tassa data fuori dalla Camera di Di- 
sciplina degli avvocati in Napoli a di loro prò , 
ed a carico del Conte Scotti Galleraii t della som- 
ma tassata , dimandarono aumento. 
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• Considerando, che il dello Tribunale Civile nel- 
t omologare in contumacia di D. Vincenzo Bac- 
cacciari vicario generale del Conte Scotìi Galle- 
rati ravviso detta Cometa di Disciplina anzidetto 
non interloquì sull' aumento dimandato dagli alto- 
ri ) e che avverso la sementa contumaciale avendo 
Bocca oc iari prodotte opposizioni , gli attori Bam- 
rnaca.ro e Clarelli non potevano dimandare al 
magi* trato superiore che supplendo il silenzio de' 
primi giudici , si fosse interloquito sul chiesto au+ 
mento di tassa , e che tale dimanda non allrimen - 
ti li sia permesso fare , ie non in linea di legitti- 
mo gravame , che nella specie non e , ne puole es- 
sere altro , che quello dell’ appi Unzione. ,« , 

Sulla seconda. Considerando , che non ogni 
prescrizione abbia per base e compimento il tempo , 
e che quella del biennio per lo compenso dovuto 
alle onorate f alighe degli avvocati e patrocinatori 
si appoggi alla presunzione del soddisfacimento av- 
venuto prima del biennio , è chiaro , che la sem- 
plice presunzione di dritto venga esclusa dalla prua - 
va di fatto , che la faccia svanire. Quindi quando 
il convenuto non neghi la non soddisfazione , come 
si verifica nella specie , inutile si rende , e non 
decoroso il trattar di preterizione : che se per con- 
trario alleghi il soddisfacimento , la legge accorda 
*tt' attore il dritto di deferirli il giuramento deci - 
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^orio , lacchè ncn è del caso , non essendosi mai 
dedotto di essersi saldati i compensi delle fatigli* 
durate dal Barone Bammacaro in qualità di av- 
vocato , e dal fu D. Vincenzo Cldrelli qual avo- 
cato , e procuratore in prima , e poscia patrocina- 
tore del Conte Scotti Gallerati. ' • 

Considerando , che quanto sinora si è osser- 
valo a tenore della nostra attuale legislazione ri- 
guarderebbe i soli travagli durati dal fu D. Vin- 
cenzo Clarelli in qualità di patrocinatore , ne nel - 
V abolito Codice Civile, ne nelle Leggi Civili in vi- 
gore. si parla di avvocati , cosicché non facendo 
ciò materia del Codice novello dovrebbe essere de- 
ciso colle antiche leggi con la risaputa decisione 
del S. R. C. fatta nel 1748 unite tutte le quat- 
tro ruote. 

Sulla terza. Poiché, in un atto del 21 giugno 
1821 del detto D. Vincenzo Boccacciari vicario ge- 
nerale del Conte Scotti Gallerati è detto, che con- 
venga aggire giudiziariamente co’ Signori Bamma- 
caro e Clarelli , mentre che con essi non avea po- 
tuto aver luogo il progettalo accomodo. Quindi si 
hanno due verità ; si rafferma quanto antecedente- 
mente sul punto dell 1 opposta prescrizione si e con- 
siderato , cioè, che le fa! ighe de' Signori Bamma- 
caro e Clarelli per lo Sig. Conte Scotti Gallerati 
non furono mai soddisfatte ; si sceme ancora , che 
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tu! prezzo delle /alighe stesse siami state delle di- 
scussioni - 

Considerando , che le parti convengono di aver 
pregato C avvocato cav. D. Pietrantonio de Rug- 
gì e , ri che esaminati tutti gli alti , e le produzio- 
ni tutte , e gli elenchi delle /alighe avesse dato 
jiiori il suo giudizio ; che non si disputa di esser- 
si colla sua ben nota gentilezza il cav. Ruggieri 
prestato alt incarico datogli j che dclP esistenza del 
di -costui lavoro non si contende , e che per parte 
del vicario generale Boccacciari solo siasi scritto 
ne' suoi atti giudiziarj : che quel lavoro , ed il man- 
dalo in conseguenza del quale fu fatto , debbansi 
riputare tanti atti privati stragiudiziali da non far 
pruova in giudizio. 

Considerando , che il travaglio formalo dal 
cav. de Ruggieri sia esattissimo , ed elaboratissi- 
mo , che in esso si rinvenga quanto da parte del 
detto Conte Scotti Gal’erati si sarebbe desiderato 
che fatto avesse la Camera di Disciplina degli 
avvocali una distinzione di ogni causa , le fatighe 
fatte per ognuna di esse , e la designazione della 
stima particolare di ciascheduna. 

Considerando , eh' essendo la G. C. Civile di- 
scesa all' eseme del merito particolare di ogni cau- 
sa , ha rinvenuto vero quanto vi si rapporta per 
fatto t e non censurabile la stima fatta del com» 
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penso particolarmente enunciato per ciascun litig- 
hio , ver cui nel mentre ha credulo non adonta- 
nanene . adottandone il sentimento m generale , 
ha stimato giusto apportarvi alcune piccole aumen- 
fazioni . 

Solla quarta. Distinguendo ordine di procedi- 
mento dal merito della facendo , si è considerato 
in prima , che bene , e regolarmente siesi procedu- 
to nella Camera di Disciplina degli* avvocati di 
Napoli , n'e meritare ascolto quanto in contrario si 
obbietta del vicario generale del Conte Scotti Gal- 
lerati , e che bene è stato esaminato , discusso , e 
rigettalo dal Tribunale Civile, le cui considerazioni 
al proposito si adottano. 

Considerando , che nel merito la Camera di 
Disciplina, la quale ebbe presente il ben distinto , 
ed elaborato lavoro del Cav. Ruggieri, quando 
créde di dover aumentare la somma determinata 
dal détto Cavaliere così per lo sig. Barone Barn - 
macaro , che per lo fu D. Vincenzo Claretti do- 
vea indicare quali delle partite determinate dall’av- 
vocato conciliatore credevo capaci di aumento , ed 
addurne le ragioni. Che ci'o non avendo fatto a 
ragione il dì lei avviso venga combattuto come in- 
sostenibile , e da non doversi attendere. 

■v Considerando che avendo il Tribunale Civile 
di Napoli omologato il detto avviso , senza supplì - 
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re la mancanza di precisione , che si scorge in es- 
so , sia caduto nello stesso difetto d'irregolarità. 

Per tali motivi. La Gran Corte Civile in con- 
tinuazione dell' udienza de' 29 scorso luglio , udite 
le parti , ed il pubblico Ministero in persona del 
giudice Santangelo , non che inteso il rapporto del 
giudice Cav. V olpicelli pronunziando definitivamen- 
te , anuidla gli appelli principali prodotti dal Ba- 
rone D. Gennaro Bammacaro Consigliere della Su- 
prema Corte di giustizia , e dagli eredi del già fu 
avvocato D. Vincenzo Clarelli , ed incidente por- 
tato da D. Vincenzo Boccacciaro vicario generale 
del Conte Scotti Callerati di Milano contro le sen- 
tenze del Tribunale Civile di Napoli de' 3 o marzo 
e 20 aprile corrente anno 1822 contumaciale la 
prima , in grado di opposizione la seconda , e ciò 
di cui sono gli appelli , e con novella decisione 
condanna , ordina , e dichiara quanto siegne. 

i. # Condanna D. Vincenzo Boccaccìari qual 
procuratore e vicario generale del Conte Scotti 
Gallerati di Milano a pagare in bebejicio del Ba- 
rone D. Gennaro Bammacaro la somma di duca- 
ti 7950 per tutte le f alighe dal medesimo Barone 
in qualità di avvocato erogate a prò del detto C on- 
te Scotti Gallerati , e giusta la enunciativa fatta- 
ne dall' avvocato Cav. D. Pietrantonio de Ruggie- 
ri nel suo parere de' 16 marzo 1819. 
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2. ° Condanna parimenti il medesimo D. Vin- 
cenzo Boccacciari nel detto nome a pagare in be- 
neficio di D. Mariano , e sorelle Clarelli figlinoli , 
ed eredi di D. Vincenzo la somma di doc. 56 -jg, 
cioè doc. 21 34 per fiatigli e erogate dal medesimo 
D. Vincenzo solo dal 1802 al 1806 in qualità di 
avvocato , e procuratore , ed altri due. 3435 pa- 
rimenti in compenso di fiatighe erogate dallo stes- 
so D. Vincenzo in qualità di patrocinatore in com- 
pagnia del suddetto Barone Bammacaro a prò del 
Conte Scolti Gallerati , e ciò anche giusta V enun- 
ciativa fattane dal sopradetto avvocalo Cav. de 
Buggieri così nel sopracilato , che in a tro somi- 
gliante parere della data 10 luglio 1819. 

3. ° Dichiara , che dalle suddette somme si 
debbano dedurre le sole quantità rixpettivamentl 
fiorsi esatte così dal Barone Bammacaro , come dai 
fu D. Vincenzo Clarelli a conto di fiatighe , e non 
già quelle pagate a medesimi per causa di onorarj 
annui due. 

4 Ordina in fine , che così al Barone Bam- 
macaro , come agli eredi di D. Vincenzo Clarelle 
siano salve le ragioni per gl' interessi sulle somme 
tassate in di loro beneficio dal tempo , in cui li pa- 
reri dell' avvocato Cav. Ruggieri furono pubblicati , 
da sperimentarsi tali ragioni in altro giudizio . 

5.° Condanna il medesimo D. Vincenzo Boc- 
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cacciari nel nome ridetto in tre quarte parti delle 
.spese dell' intero giudizio liquidate in due. 89 , e 
gr. 5 i , e nell' intero dritto del due per cento pa- 
gato alla Camera di Disciplina degli avvocati di 
Hapoli. /' • .• ' > 

6.°, La esecuzione a primi giudici . 

Giudicato , e pronunziato in Napoli alla pub- 
blica udienza present' i sig. Cav. D. Gregorio Le- 
tizia Consigliere della Suprema Corte di Giustizia, 
e Presidente , D. Cado Migliorini , D. Francesco 
Saverio Pepe , D. Guseppe Tavani , D. France- 
sco Paolo Abrusci , D. Pasquale Francese hi ni , e 
D. Vincenzo Vo! piotili Giudici , ed il sig. Giudi- 
ce D. Nicola Santangelo funzionante da Pubblico 
Ministero * Oggi li sette agosto 1822 - Cav. Le- 
tizia Presidente. ». , . >, . 

Avverso di siffatta decisione il vicario generale 
idei sig. Conte Scotti Gallerati volendo percorrete tut- 
-t» gli stadj de’ diversi gravami ha prodotto ricorso 
per. enoallàinento, presso La Suprema Corte di Gi«- 
•; >. 

\ Ad dbcòntrar noi la brevità e la chiarezza del 
nostro lavoro riporteremo paratamente i mezzi dal pro- 
dotto ricorso , aggiugnendo a ciascheduno di essi la 
congrua risposta , per far «he la Suprema Corte con- 
vinta della ostinatezza del debitor convenuto , e del 
rjiun dritto che lo assiste per esimersi dal dovuto pa- 
gamento , confermi la impugnata decisione, . ; 
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*• « • t • 

I. mezzo di annullamento. 

'* f . . , 4 , ‘ • 1 • . '* . • 

Che dopo la morte di D. Vincenzo Clarelli 
già procuratore della casa Scotti avvenuta a' 3 no- 
vembre 1817 il di lui figlio maggiore D. Mariano 
Clarelli così a nome proprio , che in- noine e parte 
de' suoi /rateili e sorelle minori fece citazione nel 
Tribunal Civile il dì 2 novembre 1819 perla tassa 
delle fatighe e funzioni del padre defunto , Alla 
qual citazione successe fra gli otto giorni la ' co- 
stituzione di patrocinatore in persona di D. Seba- 
stiano Nozzoli il dì 9 novembre 1819 a nome di 
D. Vincenzo Boccacciari vicario dèi conte Scotìi, 
e poscia un atto di eccezioni e difese tra li 5 . gior- 
ni il a 3 detto novembre 1819. Ciò importò la con- 
testazione della lite-, per cui avendo preteso di poi 
adire la Camera di disciplina di unita al Barone 
D. Gennaro Bamrnacaro il 4 4 agosto 1820, e far 
causa comune col medesimo con aver abbandonato 
il Tribunal Civile , e non avendo la Càmera dato 
retta alla declinatoria di foro e rimissione- della, 
causa , venne ad esser violato 1 ‘ articolo 264 leg- 
gi di procedura. < ... ’• ,1 -ci 

- ‘ j R l 's P o s i A. . . — J'V 'ngno-i 

! •!• •» , X >r. I /i. • hlifi» dilli/- 

Con questo tnez2o diretto particolarmente ’ conti'o 
gli eredi Clarelli vorrebbe Sostenersi) Kibé 'pe^ ’ttWtfÉài 
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contestata la lite di tassa nelTrib. Civ. fin dal no- 
vembre del 1819 , non potea la Camera degli avvo- 
cali procedere a liquidazione di quantità, fino a che il 
Tribunal Civile non avesse discusso le opposte eccezio- 
ni y e quindi siesi violato T articolo 264 delle leggi 
di procedura* che ordinava il rinvio dalla Camera de- 
gli avvocati al Tribunal Civile. 

Siffatta proposizione parte da nn errore di dritto 
in credere che potesse dirsi contestata la lite tra gli 
eredi CI ardii ed il Conte Scotti Gallerati nel Tribuna} 
Civile, sol perché i primi intimarono la loro dimanda, 
ed il secondo oppose le sue eccezioni. La lite anche 
per le disposizioni dell' antica legge diceasi contestata 
sol .quando il giudice si fosse prestato a conoscere 
della prodotta azione ; cosicché gli atti preliminari a 
siffatta conoscenza non erano sufficienti a sostenere 
che la lite avesse potuto dirsi già contestata. Bes in 
iudicium deducta non videlur , si tantum postulatio 
simplex celebrata sit , vel actionis species ante /u- 
dìciurn reo cognita, lnter litem enim contestatami 
et editam actionern permultum interest ; lis enim 
tane contestata videlur , cum iudex per narrationem 
negoùi causam audire caeperit (1). Se dunque 
la procedura de’ sig. Garelli rimase alla sola intima 
e risposta : se ebbe per oggetto il solo iuterrompimen» 

.. ■■ ■ . I -H fm m 

(1) L. 1 cod. de contest. 
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to della prescrizione in fronte a molti clienti difesi 
dal defunto lor padre: se il giudice non conpbbe giam- 
mai della prodotta domanda, perchè non mai fu por- 
tata alla sua udienza, impropriamente vuol sostenersi 
che la lite fu contestata a stretto linguaggio legale,: nè 
vi è disposizione di diritto che possa dirsi violata» 
onde provocar 1 ’ annullamento della impugnata deci- 
sione. 

Il ricorrere all' artic. 264 ■ delle leggi di proce- 
dura, ed il dir nulla suona lo stesso nel caso in esa- 
me. Quivi è sanzionata la regola su la declinatori^ 
del foro per la quale una causa possa rimettersi da 
un Tribunale all’ altro, o per connessila di causa, o per 
competenza di materia, art. 2 6 ^. Nondimeno se il 
Tribunale è competente per ragion della materia 
dedotta in lite , qualunque sia lo stato della causa 
sarà permesso d 1 intentar V azione declinatoria del 
foro : e quando anche non venga intentata il tri- 
bunale dovrà di proprio officio rimetter la causa 
ove sarà di ragione. 

Nella disputa agitata tra i sig. Garelli, ed il Con- 
te Scolti Gallerati non era quistione di competenza 
per ragion di materia trai Tribunal Civile, e la Camer 
ra di Disciplina degli avvocati, giacché l’ indole dei- 
razione era tutta del potere giudiziario, e del mede- 
simo fa parte integrale la Camera degli avvocati nel-. 
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1 ’ apparecchiare il travaglio «li conoscenza sul valore 
de’ chiesti compensi per lo patrocinio delle difese. i 

Esclusa dunque la idea di rinvio per compe- 
tenza , non rimarrebbe che quella di rinvio per con- 
nessità di azioni. Sotto tal rapporto però è a dirsi, 
che il Conte Scolti Gallerati voglia attenersi al pre- 
sidio di una legge che punto non lo riguarda.. L’ art. 
364 testò invocalo figura il concorso di due Tribu- 
nali aditi , vale a dire di due collegj aventi diritto 
di profferir sentenza , e per evitare eh’ entrambi non 
si pronunciassero con provvedimenti contradittorj 
tra loro ne attribuisce ad un solo il diritto di giudi- 
care. Ma chi mai ha sognato supporre che la Camera 
degli avvocati sia un Tribunale, sia un collegio aven- 
te giurisdizione di profferir sentenza? Il suo provve- 
dimento chiamasi avviso : esso non è che un parere 
incapace di veruno effetto, prima che il Tribunale Ci- 
vile cui solo è dato dalla legge il diritto di rivestirlo 
della forma esecutoria, non venga ad approvarlo con 
una formale sentenza, dove non creda di modificarlo 
Q di sopprimerlo qualora occorra. 

Quale applicabilità vi è dunque tra 1 ’ articolo in- 
vocato dal ricorrente e la causa decisa? Niuna. Qua- 
li sono i due Tribunali aditi de’ quali no solo dovea 
procedere ? È manifesto quindi che l’ essere ricorso 
all’ artie. 264 delle leggi di procedura si chiama aver 
invocata una disposizione di legge estranea affatto dalla 
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lite decisa. E se con tal mezzo vuoisi impugnare la 
decisione nel solo interesse degli eredi Garelli , oltre 
die la stessa riman sempre ferma per lo Barone Bara- 
macaro , il quale non produsse neanche dimanda nel 
Tribunal Civile, gli eredi Garelli nulla hanno di che 
temere per quanto niuna connessione vi passa tra ’1 
fatto della causa decisa, e l’art. 26 \ delle leggi di pro- 
cedura, che calza nella specie presente come la sella 
al bue. ; “ 

» •, 

• * t I • » ì • • , 

II. Mezzo di annullamento. , • 

► • i : • 

». ; 1 1, . . .* . • • • ■.* « 

Supposto che il primo giudizio avesse potuto 
essere per parte del sig. Clarelli abbandonato, sic- 
come la comparsa alla cornerà di disciplina il ì/f. 
agosto 1820 era assai posteriore di due anni tan- 
to a riguardo di detti Clarelli , che a riguardo del 
Barone Bammacaró, così dovea aver luogo la pre- 
scrizione , che lungi di esser riguardata come un 
presidio poco onesto, è la prima e principal salva- 
guardia ( Bigot P reame au ) de' diritti di proprietà . 
D. Vincenzo Clarelli essendo morto a’ 3 novembre 
1817, erano il 14 agosto 1820 decorsi due anni e 
nove mesi. 1 Per altsa parte il Barone Bammacaró 
essendo stato promosso alla magistratura il 1817 
per cui in febbrajo 1818 gli fu per polizza di ban- 
co pagata l’ ultima annata di onorario, e disdetto 


Digitized by Google 



33 r 

il taglietto erano il 14 agosto i 8 ao decorsi tre anni 
e i)ih\ quindi- venne ad esser violato l’artìc. 2178 
leggi civili , le quali non lasciavano che il templi 
-ce scampo del giuramento giusta Cari, a 181^ 1 

! v nts pos 1 a. .. . 

' • - ’ 1 '■ , ' '**•.'* 2, ♦ 

Il ricorrente sig. Boccaccia» per genio d’ incon- 
trarsi con la supposta violazione deli’artic. 3179 del- 
lo Leggi Civili stravolge i (atti, e molti ne sopprime. 
Egli però dee misurarsi col «processo alla mano, e suo 
malgrado dovrà convenire che V ideato asilo della pre- 
scrizione è alieno dalla causa decisa , ed è resistito 
dal fatto suo proprio, e dalle procedure degli attori. 

Con buona- pace del sig. Bigot Preamenean , 
della cui autorità il ricorrente si fa scudo per accre- 
ditare l’opposta prescrizione come una prineipal sal- 
vaguardia de’ dritti di proprietà , è a ricordarsi qual- 
mente i nostri' padri nella purità dell’ antico diritto 
chiamavano empj coloro che se ne valevano (1); e 
la prescrizione venne disegnata col nome di odiosis- 
sima'* da tutti i dottori (2). Di qui 1 ’ avvertenza 1 

(1) A ut. Ut Rccl. Rom. ut iniquis hominibus 
impium remanet praesidium i ) 

(2) Dald. et communiter doctores in L.~ fin. 
cod. de edicto divi Adria, tollendo. 

Ursill. ad afflici, deci l. »3 n. 5 . 
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Jniquissimum remedium esse praescriptìonem . Ideo - 
qne quando rts in supremis agitar tribunalibus, ubi 
sola faceti verìtas attenditur , quantum fieri potesi 
excludi debet (l). E quindi un tal rimedio Tu rin- 
chiuso tra stretti limili , trovandosi disposto che per 
calere dovesse concurrervi la buona fede , la cosa 
non viziosa , il possesso , e la condizione del tem- 
po senza interrompimento (2). Attesi i caratteri del- 
la eccezione in esame , non può fare a meno il ma- 
gi strato di guardarla non già col favore di una beni- 
gna sanzione , ma con la misura de stretti requisiti , 
che per legge si esigono per poterla far valere» 

Perchè scomparisca la supposta violazione di leg- 
ge è a premettere che 1’ invocata prescrizione , co- 
munque si riguardi in fronte agli eredi Garelli ed al 
sig. Bammacaro, o divisamente per l’uno, e per gli al- 
tri , non sarà mai operativa a farla valere in danno 
dell’ accordato compenso di tassa» 

I»a prescrizione biennale di cui parla l’art. 2 179 
delle leggi civili riguarda tassativamente le persone de’ 
patrocinatori : cosi l’ articolo dispone : V azione de 
patrocinatori ■ pel pagamento delle toro spese e sa- 


(1) Disput. select. lib . a cap. 1^9 n. 55 . 

(2) Vinn. inslit. lib. a til. 6 n. 19 lib. 46 
so - 'Cod. de praescript. longi temp. - L. 26 cod. 
de reivindicat. 
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larj si prescrive coi decorso di due anni . , 

La legge non ba con ciò guardato le funzioni degli 
avvocati , e tali appunto furono il Barone Bamma- 
caro ed il defunto Vincenzo Clarelli (i). Se dunque 
la qualità personale colla quale furono disimpegnati i 
travagli forensi a prò del sig. Conte Scotti Gallerati 
è tutta diversa da quella che si soinmette alle conse- 
guenze della prescrizione , quale applicabilità può rin- 
venirsi tra la causa decisa e 1’ articolo invocato ? Il 
mezzo dedotto per annullamento è affatto estraneo ed 
interamente ozioso. 

Figurisi per momenti quello che la legge non di- 
ce per far grazia al degno contradiltore : ba egli for- 
se dimenticato le sanzioni del diritto per le quali alla 
prescrizione non si fa luogo quando siasi interrotta, o 
quando vi si 6Ìa tacitamente rinunziato ? Egli è cosà 
ben rincrescevole il ricordare i canoni piò triviali delia 
giurisprudenza : ma put conviene, qnando la necessità 
ne astringe. Coll’art. 2 1 5o delie Leggi Civ. è rammentato 
che la prescrizione è interrotta civilmente in virtù di 
una citazione giudiziale , di un precetto o di un seque- 
stro intimato a colui cui si vuole impedire il corso 
della prescrizione. Or se D. Vincenzo Clarelli man- 


(t) Produzioni. Fol. aSj. 
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cò di vita a* 5 novembre 1817; ed i suoi eredi a' 2 
novembre 1819 citarono nel Tribunal Civile tra gli 
altri clienti difesi dal padre loro, anche il sig. Conte 
Scotti Gallerati , potrà esservi dubbio che un giorno 
prima che il biennio fosse corso la prescrizione era 
interrotta ? L’ è questo un fatto così parlante che la 
controparte istessa non può disconvenirne , avendolo 
consegnato nelle narrative conlradette. Dica però per 
qual ragione a misurare lo stadio del biennio parte egli 
dal giorno della morte seguita a ’3 novembre del 1817, 
« va ad incontrare il giorno ì/j agosto 1820, quando 
fu domandata la tassa nella Camera degli avvocali, sop- 
primendo la citazione intermedia seguita a’ 2 novem- 
bre 1817? Ciò si chiama darsi ragione a volontà non 
per legge , e lusingarsi che potessero scomparire i fat- 
ti avvenuti , sol perchè al ricorrente non aggrada che 
si facessero palesi. 

A combatter per tntti i lati la stranezza dell’al- 
legato mezzo di annullamento si dimentichi pure la 
citazione, giudiziale eseguita dagli eredi Garelli ; non 
potrà certamente obliarsi ciò che il Codice Civile pre- 
scrive nell’ art. 2127 , c ^ e c *°® rinuncia tacita 
alla prescrizione risulta da un fatto , il quale non 
potrebbe sussistere senza supporre l abbandono di 
un diritto acquistalo. Or questo fatto appunto sus- 
siste nell’ interesse degli eredi Garelli , e del Barone 
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Bammarnro, e sussiste in uu’ epoca anche prima del 
decorso dui biennio che s'invoca : che anzi è un fat- 
to geminato e prima e dopo che potesse tal prescri- 
zione essere avvenuta. 

Le due lettere de’ i 5 giugno, e 3 o novembre 1818 
scritte dal Boccacciari qual vicario generale del Con- 
te Scotti Gallerati al cav. Ruggieri per fissare ami- 
chevolmente il compenso estimativo de’ travagli ero* 
gali da’suoi difensori, mettono alla evidenza che il sig. 
Conte si dichiarò debitore del fu Vincenzo Clarelli e 
del Barone Bammacaro , ed agendo in quella buona 
fede che sembra di aver ora abbandonato , non fu 
giammai quistione se compenso fosse dovuto, ma so* 
lo in che quantità avesse dovuto stabilirsi. 

L’ autenticità delle lettere esibite riman compro- 
vata pienamente da’ due pareri emessi dal prelodato 
cav. Ruggieri in marzo, e luglio del 1819 nel- volu- 
minoso incartamento di dugento e quattro pagine esi- 
bito nelle produzioni , comecché poco modestamente si 
sia cercato di far 'credere, che questo immenso lavoro 
quasicchè apogrifo si fosse ultimamente messo alla lu- 
ce - La somma fede che merita nel foro un tanto il- 
lustre avvocato è cosi superiore a queste voci detraen- 
ti , quanto la luna al latrato de’ cani. 

Ma pure se altro argomento cercar si volesse per 
polverizzare la opposta prescrizione, esso chiaro ^risulta 
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dal detto del medesimo difensore del sig. Conte Gal- 
leria, poiché scrivendo in sua difesa in giugno 1821 
per quella forza di verità che mal si occulta , disse 
che i sig. Bammacaro e Garelli eran restii a prestar- 
si ad un' amichevole composizione sulle quantità mes- 
se in disputa del loro rispettivo compenso (1). Se 
dunque si è tuttavia nel proponimento di voler pa- 
gare» e si pagherebbe, o si sarebbe pagato, se gli at- 
tori si fossero contentati di somma minore, come mai 
è compatibile la eccezione di prescrizione in bocca del 
reo convenuto, che si dichiara debitore, ed in epoca 
posteriore ancora al biennio della prescrizione istessa 
che invoca ? In altri tempi a chi avesse così ragiona- 
to i romani inviato lo avrebbe ad agnatos et genti - 
Ics. Ma la Corte Suprema di giustizia invitata a co- 
noscere se violato possa dirsi l’art. 2179 delle Leggi 
Civili col secondo capo del prodotto ricorso, non po- 
trà fare a meno di dichiararlo futile e mal fondato , 
aveudo la G. C. civile giudiagto nella piena osser- 
vanza degli artio. ai 5 o» e 2179 del Godice istesso. 


E 1 " " — 1 I " » ■ — ■ . ■ - . ‘ ■ ■ I t H I H I , Il II ■ | I I I I 

(1) Produz. fot. 126. 
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111 . Mezzo di annullamento. 

• • • ' \ . ‘ * !. 

Concorreva eziandio per V uno e per T altro 
il difetto del registro ordinalo con gli artic. i3i 
e i 32 della legge di tariffa del 3 i agosto 1819 da 
Capodim'onte , ove si dice che tutti i patrocinatori 
ed avvocati siano obbligati tenere un registro nu- 
merato e cifrato dal Presidente del Collegio cui 
Sono addetti. E nel caso che non sia tenuto in 
buona regola , non si ammetterà la loro doman- 
da. E che gli enunciati officiali non potranno esi- 
gere onorarj e dritti maggiori di quelli , che sono 
contenuti nella tariffa , sotto pena di restituzione 
e di ristoro di danni ed interessi , del pari che 
della interdizione dall' esercizio delle loro funzioni 
se vi è luogo. All'incontro , di cotesta eccezione le- 
gale non si tenne conto , e perciò vennero ad es- 
ser violati i citati artic. 1 3 1 e i 3 a della tariffa 
in vigore. 

Risposta. 

Due osservazioni distruggono interamente il de- 
dotto mezzo. 

1. Nulla ha di comune la invocala legge dell* 
tariffa de* Si agosto 1819 con la causa presente. Mes- 
so per base nell' artic. 222. delle leggi di procedura 
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ciò che trovavasi prescritto con gli artic. i 3 o e i5i 
del Codice di procedura, che la parte succumbente nel 
giudizio debba esser condannata verso dell’altra al pa- 
gamento delle spese, era di bene che per liquidarse- 
ne la quantità si fosse avuta una norma invariabile e 
sicura. Quindi la legge della tariiTa venne pubblicata 
per far conoscere quanto importasse la condanna di 
ciaschedun atto espletato nel corso della lite. E per- 
chè questa verità derivi più dalla legge istessa , che 
dalla nostra adeguata opinione , riportiamo le parole 
del mentovato decreto a cui la controparte è ricorsa: 
Polendo stabilire le norme da seguirsi nella tassa 
e nel pagamento delle spese per gli atti di proce- 
dura ne' giudizj civili , abbiamo risoluto di decre- 
tare . . . (1). 

La costante pratica del foro ne dimostra la in- 
variabile esecuzione , ed il negarlo varrebbe lo stesso 
che opporsi alla verità permanente. Nè giammai si è 
confusa 1’ idea di tassa di cui parla il citato decreto 
riguardante il compenso, che si ripete contro la parte 
perditrice nella lite , con quello eh’ è dovuto dalla 
parte al proprio difensore. I Tribunali e la Camera 
di Disciplina tuttogiorno mettendo questa giusta di- 
stinzione nel valutare il compenso del patrocinio do- 

(i) Decr. de’ 21 agosto 1819 Bullett. part. 
fi del 1819 pag. 175. 
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voto ad ogni difensore da! proprio cliente , detraggo- 
no dalla somma tassata quella quantità, che il patro- 
cinatore istesso ri trovasse di avere esalto sulla parte 
suCcumbente per effetto della condanna delle spese 
aHe quali fu obbligata. Il caso in esame però è tutt’ 
altro, giacché si quistiona di quel tanto che il signor 
Conte Gallcrati è tenuto a dover corrispondere a’pro- 
prj difensori, i quali con infinito zelo ed milita di suc- 
cesso difesero i dritti suoi , e non già di quella rifa- 
zione di spese a cui potea esser tenuto a favore del 
patrocinatore della controparte che sostenne la lite , e 
che potesse aver vinto. 

À convalidar la giustizia della impugnata decisio- 
ne è a riflettersi ancora, che la legge della tariffa tas*- 
sativamente parlò de’ soli patrocinatori , e non già de- 
gli avvocati ; e comunque nel Capo V. si legga scrit- 
to : Disposizioni comuni a' patrocinatori presso le 
Gran Corti , e presso i Tribunali Civili , ed agli 
avvocati presso la Corte Suprema di giustizia , bi- 
sogna convenire della inesattezza dell’ ultimo vocabo- 
lo adoperato. Coloro che intendono la origine della 
nuova legislazione ben sanno che i difensori -presso 
la Suprema Corte di giustizia erano, detti avoués , non 
perchè fossero stati della classe degli avvocati , ma 
perchè in Francia così venivan detti coloro che pa- 
trocinavan le cause portandone la procedura. Quello 
che noi diciamo avvocato fu sempre chiamato in Frau- 
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eia Avocata e 1 ' avoué disegnava il patrocinatore. Per 
esserne convinto , ecco come la tariffa francese fu 
concepita , da cui è trascritto il Capo V, della no- 
stra legge : Ckapitre IV . Dispositìons communcs 
aux avovès des Cours et des Tribunaax - Tous les 
avou'es seront team d‘ avoir un regii U re . . . (i). 

Or nel fatto della presente causa noi abbiamo , 
che il signor Barone Barn ma cara agì sempre quale 
avvocato del sig. Conte Gallerati così presso gli an- 
tichi che presso de’ duovì Tribunali finché ne chiuse 
la luminosa carriera col posto della magistratura ; cd 
il defunto D. Vincenzo Garelli benché prima fosse 
stato procuratore del prelodato sig. Conte , posterior- 
mente oon mandato particolare del medesimo riunì 
nella sua persona anche la qualità di avvocato per 
tette le cause difese fino che visse. Attesa dunque 
la enunciata qualità cornane ad entrambi i difensori 


(i) Ballettili des kris n. i 38 - Decrei Impe- 
perial contenent le tarif des /rais et depens pour 
le ressort de la Cour d’ appel de Paris. t6 Frevier 
1817 - A conoscer la diversità tra avoué e Avocai 
nella tariffa i stessa si legge - 

8*. Pour assistence de Pavone à V au- 
dience a Paris e* 1. 5 o. 

Pour V hoaoraire de V avvocai eo 5. 
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carila quale agirono pe ’I compenso rii tassa aitila 
v’<hi di comune tra di essi è la invocata tariffa, per 
quanto diverso è il compenso delle funzioni di un 
patrocinatore da quello di un avvocato. 

II. A prescinder da ciò convien riflettere che il 
ricorrente Boccaccia'ri o ignora , ó ha dimenticato il 
canone inalterabile dell’ antico e nuovo dritto, che cioè 
l«t lèggi han gli occhi io fronte e non di dietrd , co* 
Sicché regolano l’ avvenire e non possono aver effetto 
retroattivo (t) meno quando espressamente sieno 
scritte in tèrmini dichiarativi di altra legge preesisten- 
te, (a) , Se il decreto dalla tariffa fu pubblicato in ago- 
sto del ìflig per introdurre un sistema nel nostro 
/oro tutto nuovo , e fino allora non conosciuto , co- 
me, mai potrebbe farsi retroagire sul compenso delle 
funzioni forensi disimpegnato da’ sig. Bammacaro e 
filarelli negli antichi Tribunali cessati fin dal 1809 
e di quelle proseguite tutto al più Gao al 1817 , quan- 
do il primo divenne magistrato , ed il secondo cessò 
di vita? Dolersi per questo capo della decisione dd- 

(1) Arde. 2 leg. civ. 

. (2) Leges et conslitntiones fiilùris certum est 

dare formata, negotiix j non ad focta praeterita re- 
vocari , nùi nominatim et de praeterito tempore , 
et adhnc pende ntibus negotìis , cautum sit l. 7. 
cod. T/ieod. et V aleni. 
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la G. C. Civile e far onta alla giustizia ed al vero,' 
suona la stessa cosa j nè la dignità • del Collegio dinan- 
zi al quale scriviamo , soffrirebbe una più diffusa di- 
scussione. 

' •■! >- >1.: ! . . 

I 

IV. Mezzo di annullamento 

. . , . *. * ^ ì • ' * ? ' * . 1 » *•» i 

Violato eziando V artic. i 52 delle nuovi Leg- 
gi di procedura pubblicale il 21 maggio 1819, ed 
incominciate ad eseguire il dì 1 settembre , ove si 
disse , che le domande de' patrocinatori per esser 
pagati delle loro vacazioni , e quelle degli avvoca- 
ti per la soddisfazione de' loro onorar j ( nel sen- 
so della legge per le /alighe straordinarie ) do- 
vessero esser portate davanti al Tribunal Civile che 
avesse proceduto nella causa da essi patrocinata 
e difesa ». Sicuramente il massimo nelle cause al- 
legate da' si g. Bammacaro e Clarelli' con la loro 
citazione del 14 agosto 1820 riguardavano l' epoca 
de' Tribunali e delle nuove Corti istallate in gen - 
najo 1809. Il perche di officio il Tribunal Civile 
dovea rigettare il preteso avviso delta Camera di 
Disciplina, ed in seguito la G. C. Civile annullare 
il procedimento relativo alle cause rettile in detti 
nuovi Tribunali e nuove Corti- Mancava ogni prin- 
cipio di competenza alla Camera di Disciplina, t 
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per conseguenza anche al Tribunal Civile , e la in- 
competenza portava la nullità dell' intiero proce- 
di mento. 


RISPOSTA* 

L’ artic. i5a delle leggi di procedura lungi di 
vedersi violato, come il ricorrente sostiene , è a dirsi 
fedelmente eseguito dal Tribnnal Civile, non meno che 
dalla G. C. Civile. Non altro 1’ allegato articolo dispo- 
nete non che la competenza del Tribnnal Civile nel 
ricevere e secondare la dimanda di pagamento de- 
gli onorar] dovuti a’ rispettivi avvocati : ma non è 
forse il Tribunal Civile , cui ricorsero i sig. Barn ma- 
caro e Garelli per vedersi soddisfatti del loro avere? 
Non è forse il Tribunal Civile che interpose la sen- 
tenza del pagamento ? L’ avviso della Camera di Di- 
sciplina che precedè la condanna, non fu che una sem- 
plice manuduzione alla liquidazione del compenso. 
Quel collegio di avvocati non distmpeguò atti giudi-? 
ziali , ed il Tribunal Civile istesso , non vi è caso in 
cui si fosse pronunciato ad alcuna quantità di com- 
penso, prima che il travaglio della liquidazione redati 
to in semplice avviso, non venisse espletato dalla Ca- 
mera degli avvocati destinata per legge ad una siffat- 
ta occupazione. Poste siffatte nozioni di diritto, quale 
ascolto potrà esser dato alla ostentata violazione dell’ 
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artic. 1 52 delle leggi di procedura ? Al Tribunale 
era indispensabile l' avviso della Camera. 11 Tribunale 
nell’ averlo esaminato accolse la domanda del deberi 
che in esso fu prodotta. Che la Camera avesse anti- 
cipato il suo avviso , o che renduto l’ avesse , dopo che 
il Tribunale avesse prima fatto luogo all’ azione del 
deberi a nulla mena 5 nè v’ è sanzione alcuna di nul- 
lità Della legge } cosicché 1* inadempimento portasse 
una conseguenza di annullamento. Quindi il voler 
distruggere un giudicato che ha ammesso ciò che la 
legge istes&a voleva eh’ eseguito si fosse , sarebbe lo 
stesso che rispettare un Codice particolare , che il ri- 
corrente Boccaccia» si ha ideato, per secondar solo la 
bizzarria della sua immaginazione. 

V. Mezzo di annullamento. 

Mentre si allegava di non esservi stati docu- 
menti , che avessero conprovato l' esistenza delle fet- 
tighe , come praticavasi ne' passati Tribunali , e 
mentre si replicava ancora di non essersi conosciuto 
che un semplice elenco di funzioni senza comuni- 
cazione di pezzi d' appoggio , si pretese in contra- 
rio di avere il vicario generale Boccaccìari scritto 
due o tre lettere al cavalier Ruggieri ( non ballale , 
non registrate , non riconosciute ) perchè gli avesse 
comunicato segretamente il suo parere in iscritto , 
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onde rimetterlo in Milano al sig. Conte Scelti per 
farlo esaminare da que' suoi savj , e che il detto 
Cavaliere avesse elaborato un lungo dettaglio attri- 
buendo al defunto C torelli due. 5679 * ed al Baro- 
ne Bammacaro due. 7g5o : ma neppur fatto in 
buona regola, nè registrato, nè comunicato. Vennero 
perciò violate tutte le leggi di procedura e di re- 
gistro, e precisamente V art. i 53 a pena di nullità. 

«• ’ .** ... 1 • 

K1SPOSTJ. 

L’ andar gridaudo nella Suprema Corte, che sieosi 
violate tutte le leggi di procedura e di registro , est 
vox clamanti s in deserto, per la disposizione deli’ art. 
58 ; della procedura i stessa , ov’è stabilito, che il ri» 
corrente per annullamento dee enunciare distintamente 
i numeri degli articoli violati della legge: e dove il 
contrario si faccia , come è avvenuto nell’ anzidetta 
declamazione , uè la parte citata è in obbligo di su- 
bire alcuna giustificazione , nè la Corte Suprema può 
dare orecchio a voci così equivoche ed illegali. 

Del resto la violazione che si vuol fatta all' art. 
i 53 deile leggi di procedura calza male alla impu- 
1 gnata decisione. Quivi son fissate le forme della cita- 
zione , e quelle che la legge prescrive tutte concor- 
rono perfettamente all’ azione istituita nel Tribunal Ci- 
% vile da’ Sig. Bammacaro e Garelli , sol che si riscontri. 
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Non è punto vero che gl! elenchi delle funzioni 
e l’avviso del cav» Ruggieri fossero stati sforniti dì 
bollo e registro , poiché tntti vi erano I- solenni dì 
queste forme; siccome bollate e registrate furono le 
lettere dello stesso sig. Boccacciari. Tutti questi do- 
cumenti eransi dati in comunicazione per mezzo della 
segreteria della Camera di Disciplina , come ritualmente 
si pratica in tntte le liquidazioni di tassa , nè pi A oc-, 
correva ripetere ciò novellamente nel Tribunal Civile, 
non dovendo cumularsi atti inutili o doppj , sol per 
grazia del Boccacciari. Altronde le lettere del Boccac- 
ciari istesso non facea mestieri di sommelterlé alla 
veriGca, dappoiché non erana i titoli unici e princi- 
pali su’ quali poggiavasi la dimanda del preteso com- 
penso, Esse moltiplicavano solo il treno delle ragioni 
con le quali gli attori domandarono il meritato com- 
penso. 1 

VI. mezzo di annullamento . 

l 1 * “ * 

Bravi anche stata una citazione formale per 
parte del vicario Boccacciari sotto il dì 21 agosto 
1821 così al sig. Clarelli , che al sig. Barone Bam- 
mataro , cioè di comparire fra ’L termine della 
legge per sentir ordinare che la Camera di Disci- 
plina avesse sospeso qualunque giudizio sul merito 
delle f alighe de ' sig. Bammacaro e Clarelli , finche 
Tribunale avesse sulle anzidelte opposizioni prò- « 
. :C 
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nunziato -, ed a questa citazione era succeduta il 
dì % settembre 182 1 la costituzione di patrocina- 
tore in persona di D. Francesco d Amato , vai 
quanto dire un' altra contestazione di lite. Ma 
piacque alla Camera di fare appuntamento con sette 
ordinarj e tre supplementi {come appresso) di unire 
I' esame di tale ostacolo alla cognizione del meri- 
to della causa. In effètti sotto il dì 29 settembre 
1821 facendosi supcriore a se medesima si espresse 
così : Sebbene trova di non essere delle sue attribu- 
zioni ( parole dell' avviso) ma del Tribunale , e della 
G. C. Civile il conoscere del merito e dell" eccezio- 
ni promosse , nell' atto che rimette alia discussione 
ed al giudizio del Tribunal Civile il deliberare sulle 
dette eccezioni , allorché l’avviso pel compenso sarà 
sottoposto alla omologazione , non crede di arre- 
starsi all’ esame delle fatighe forensi de’sig. Bam- 
macaro e Clartlli - Violato V art. 267 relativo alla 
competenza , e sprezzate le decisioni della Suprema 
Corte di giustizia su questo oggetto , la prima de' 1 3 
marzo 1810 §. 17 e V altra de' 29 luglio 1817 5- 4 
come dal supplimento delle leggi. 

. . ' •. - t V ii. 

RISPOSTA. I 1 1 1 

• , ■“ f * 

,i; * . .■•••&«» .... •• * . . «: 

Io quanto alla prima idea dell* asserta contesta- 
zione nel Tribunale Civile dacché in agosto 1821 il 

b 7 



5o 


Boccacciari prodotto avea una sua citazione, ed i 
sig. Bammacaro e Garelli costituirono un patrocina- 
tore , noi per non ripetere le istesse idee altra volta 
dette ci riportiamo alla risposta data al i .* mezzo che 
giustifica come , e quando possa dirsi contestata la lite 
in tutt’ altro senso di quello del ricorrente. 

Non dobbiamo però omettere di avvertirlo dell’ er- 
rore in cui cade , quando è ricorso alle due decisioni 
della Corte Suprema de’ i 3 marzo 1810, e 29 luglio 
1817 (1) per sostenere la massima contenuta nell’ art. 
267 delle leggi di procedura , che regola la competenza, 
per effetto della quale vorrebbe sostenersi che la Ca- 
mera di Disciplina mal fece a procedere al suo avviso 
subito che si era opposta la sua incompetenza dal 
Boccacciari , il quale avea dedotte le sue ragioni nel 
Tribunal Civile. Il vizio del ragionamento consiste nella 
definizione. Convenghiamo che la eccezione d’incom- 
petenza è sempre operativa, tottochè siasi opposta 
dopo delle difese del merito 5 ma che perciò? Forse 
mal fece il Tribunale quando omologando l' avviso di 
tassa proposto dalla Camera degli avvocati pronunziò 
la condanna del pagamento a carico del Conte Gal- 
lerati ? Forse per difetto di giurisdizione la Carnei* 
non potea pronunziare il suo avviso ? Ma qnal giu- 
risdizione avea la Camera per metterla a livello , ed in 
*-■ - ■ . 

(1) Bel! etti no di Cassazione TV.» j c 
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cohtradiziooe del Tribunale? Abbiam dimostrato di 
sopra che la Camera (li Disciplina non esercitò giuris- 
dizione alcuna , e se la legge della competenza regola 
i Tribunali aventi giurisdizione , è da per se manife- 
stò che 1’ are. 267 di procedura, non la riguardava, 
ìi evidente che il Tribunal Civile e la G. C. non avreb- 
bero potuto ritualmente dichiarar nullo il suo avviso 
vestendola di una giurisdizione che non avea : e sa- 
rebbe; .stato assurdo che, dichiarato nullo l’avviso , 
^vesserò ricommesso alla Camera istessa di nuovamen- 
te profferirlo per indi omologarsi da quel Tribunale 
istesso che lo avea omologato , perchè avea giurisdi- 
zione di ciò fare. Tolta la tortuosità delle idee del 
prodotto mezzo di annullamento , e tutta immaginaria 
la presunta violazione di legge. 

Quando anche volesse in altra forma esaminarsi 
la cosa al modo del ricorrente , ritorna uè’ principj 
istessi. Di falli vorrebbe egli sostenere, che la Camera 
pronunciando il suo avviso avesse da se superata la 
eccezione di prescrizione che trovavasi dedotta. Ciò 
varrebbe sol quando la Camera l’avesse rigettata: ma 
quel collegio di giureconsulti profondi conoscitori del 
diritto , non investirono l’ altrui giurisdizione , poiché 
rimisero alla discussione ed al giudizio del Tribu- 
nal Civile il deliberare sull' allegata eccezione. E 
d' altronde conoscendo 1’ aperta insussistenza di tale 
eccezione, e possiam dir cavillosa, presagirono che li 

b 8 
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Tribunal Civile l’avrebbe rigettata, come fece $ e quin- 
di si occuparono dèli’ avviso di tassa, cotte quello cb« 
sarebbesi trovato utilmente pronunziato , ed avrebbe 
dato la giusta celerità al corso dell’ azione, senza che 
fosse riuscito inutile il lor travaglio. 

Per aggiunger ragione a ragione , ed istruire il 
ricorrente sig. Boccacciari della poca sua conoscenze 
nella pratica del foro , lo avvertiamo che una simile 
contesa trovasi decisa dalla I. Camera della G. C. Ci- 
vile nel giudizio di tassa agitato tra 1’ avvocato sigi 
Capone ed il Duchino di Diano cliente di lui. Op" 
pose questi che la Camera di Disciplina fefa incompe- 
tente a profferir l’avviso di tassa fino a che il Tribu- 
nal Civile non avesse prima decisa la eccezione di 
incompetenza da lui prodotta $ cosicché essendosi la 
Camera degli avvocati pronunziata, non orlante che si 
fosse intimata la incompetenza al Segretario di essà e 
prima che il Tribunal Civile non avesse deciso , fos- 
se nullo P avviso di tassa profferito in pendenza di li- 
te. La eccezione non valse j venne rigettata così dal 
Tribunale, che dalla G. C. Civile, e la decisione fu 
confermata dalla Suprema Corte , non Ostante i mol- 
ti capi di annullamento da’ quali venne attaccata. Ec- 
co le parole con le quali la G. C. Civile si espresse. 

» Quistioni di dritto - I. La Camera degli av- 
» vocali era Competente a dare il suo avviso su la 
» quantità del compenso dovuto all’ avvocato sig. Ga- 
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» spare Capone per le di lai fatighe a vantaggio del 
u Duellino sig. Ignazio Schipani ? 

» Considerando che malamente si è reclamata la 
» incompetenza della Camera di Disciplina degli av- 
» vocati a dare il suo avviso sul compenso dovuto 
» al sig. Capone, senza esserne stata da’ primi giudi— 
« ci incaricata. L’ art. 5 della legge de’ i 5 luglio 1809 
» dispone come siegue - Daranno i loro avvisi nelle 
» difficoltà che sorgono nel tassare le spese giudizia- 
li rie , ed il compenso dovuto agli avvocati ed a’ pa- 
li trocinatori. - Basta dunque che sorga una difficoltà 
u qualunque , come surse tra il sig. Capone ed il suo 
i> cliente , perchè possa alla Camera richiedersi un 
» semplice parere $ e la Camera interrogata trova net- 
» la legge la facoltà di rispondere qual compenso sti- 
li mi proporzionato alle fatighe eh’ esamina. D’ altron- 
i> de poi è sicuro che cotesti pareri non sono affatto 
11 obbligatorj ; possono le parti abbracciarli ed acque- 
» larvisi. Ma se discordino , la definizione sarà del 
» giudice il quale farà conto dell’ avviso della Carne- 
» ra, quando lo crederà giusto. 

Leggi , buon senso , e giudicati , speriamo che 
giungeranno a persuadere il ricorrente del manifesto 
suo torto. 
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1 VII. mezzo di annullamento. 

»' A dispetto della legge de’ i 5 luglio 1817, con 
la quale S. M. il Re nostro Signore fece la pri- 
ma elezione de' membri della Camera , ed a di- 
spetto del reai decreto de' a 2 luglio 1817, col quale 
riservo a se, la nomina de' componenti successivi , si 
figuro che ve ne fossero tre impediti , e senza in- 
timare la parte del Conte Scotti, n'e indicare qua- 
li fossero cotali impediti , si fecero sotto il dì 3 
luglio 1821 nominare con la qualità di aggiunti 
tre Alt ri avvocati fuori di Camera D. Camillo Ca- 
care , D. Domenico Catalano , e D. Guido Gui- 
da, e coll' intervento de' medesimi si passò ad emet- 
tere avviso de’ 29 settembre 1821 , senza alcun 
dettaglio di funzioni per funzioni , ma in blocco 
ed a battaglione , cioè per due. 6280 a favore di 
Clarelli ( 60 1 di più che avea opinato il Cav. 
Ruggieri ) e due. 8980 , a favor di Bammacaro 
( io 3 o di più della opinione di Ruggieri ). Vio- 
late perciò le sopradetle leggi , e tutti gli usi del 
foro derivanti dalla L. 1 . ff. de extraord. cognit. 
con la quale è stabilito doversi far la tassa prò 
singulis causis con la dovuta limitazione etiam no- 
mine palmarii , non che dalla costituzione dell’Im- 
perator Federico de Salar'io advocatorum , la qua- 
le limita il compenso di ciascuna causa , non ultra 


Digitized by Google 



55 


texagesimam , vai quanto dire che bisognava aver 
guadagnato 60 mila per meritarne mille. 

n t s p o s t j. 

Leggi vecchie e nuove , usi del foro , e quanto 
potrà suggerire il fervido dispiacere di aver perduto 
ciò che non 6Ì avea ragione a sostenere , è tutto af- 
fasciato a battaglione nel trascritto mezzo : ma poche 
risposte dimostreranno che il ricorrente nubem prò 
limone, captai. 

Comincia il ricorrente dall’ attaccare d’ irritualita 
il procedimento delia Camera di disciplina per la no- 
mina de’ tre avvocati surrogati. Sappia dunque eh’ egli 
ignora ciò che dovrebbe sapere. Il Gran Giudice Mi- 
nistro di Giustizia per ovviare all’ inconveniente in 
cui soleva trovarsi la Camera di nulla poter risolvere 
per la mancanza del nnmero degli Avvocati richiesti 
per legge, 'con ministeriale de’ 23 giugno 1 8 1 3 prescris- 
se che la G. C. Civile rimaneva autorizzata a desti- 
nare in siffatti casi de 1 supplenti tra la classe degli 
avvocati che non fossero legittimamente impediti (i). 

(i) Ministeriale de’ 23 giugno i 8 i 3 . Ministe- 
ro rii Giustizia. Div. I. se z. 1 . n. 1677 - H Gran 
Giudice al Procurator generale - Poiché nella Ca- 
mera di Disciplina degli avvocati manca il nume - 
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Quindi fu die il Barone Bammacaro, e gli eredi Ga- 
relli trovando che mancavano tre individui nella Ca- 
mera perchè impediti ad altre funzioni, ricorsero alla 
I. Camera della G. C. Civile , chiedendo per virtù 
della ministeriale suddetta , che in conformità di co- 
me erasi sempre praticato , si fossero destinati tre al- 
tri avvocati onde ■ procedersi all’ avviso di tassa chie- 
sto contro del Conte Gallerati ; la G. Corte Civile 
con provvedimento de ’ 3 luglio 1821 nominò le per- 
sone de’ sig. Cacace , Catalano e Guida (1). Gli at- 
tori non si rimasero in ciò , ma vollero anchè inti- 
marne copia al difensore del sig, Conte , siccome av- 
venne con atto de’ 4 agosto 1821 (ia). Egli però lun- 
gi di gravarsene o produrre difficoltà sulle persone 
de’ surrogati si tacque, e diede forza di giudicato a sif- 
fatta decisione. Dov’ è dunque la violazione de’ de- 
ro legale per discutersi la tassa chiesta dall' avvo- 
cato Cav. Puoti con’ro gl' interessali del già Mon- 
te Caracciolo Ciarletia , autorizzo questa Corte a 
destinare in questo ed m altri casi simili i sup- 
plenti tra gl' individui della stessa classe che non 
siano legittirnamenle impediti - È questo il risulta- 
to del vostro rapporto de' 19 corrente - F. -Ric- 
ciardi. 

{ ......... 

- (1) Produzioni fai. 123. , / • • . /ùnòO 

- -(*) Ivi fol. i 3 o. -1 . 
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«reti de’ i 5 e 42 lùglio 1817 , subito che non sì trat- 
tava di nominar membri ordinarj della Camera 5 ma 
de’ surrogati durante l’ impedimento di alcuni? Si 
agl in virtù di' una ministeriale} e vi s’interpose una 
decisione che fece anche passaggio in cosa giudicata? 

Passa oltre il ricorrente facendosi scudo degli 
usi del foro derivatili dalla L. 1. Dig. de extraord: 
fognit : per sostenere che l' avviso di tassa dovea es- 
ser ripartito specificamente per ciascheduna causa di- 
fesa, e non già per una estimazione in massa. Egli 
però a torto si lamenta 5 poiché guardando 1’ incomin- 
ciamento della lite perde di mira il fine eh’ è la de- 
cisione della G. C. Civile contro della quale è ricor- 
so nella Corte Suprema. Egli è vero che la Camera, di 
Disciplina portò un aumento al parere del cav. Rug- 
gieri senz’ aver indicato il compenso di ciascheduna 
causa difesa : ma non è men vero che la decisione 
della G. C. Civile modificò l'avviso della Camera e la 
sentenza del Tribunal Civile, avendo deciso in confor- 
mità di quelli) che oggi il ricorrente sostiene, e per 
le stesse rag : oni ch’egli allega. La Gran Corte, nella 
cni latitudine era di ciò fare , si conformò al parere 
primordiale del cav. Ruggieri , precisamente perchè in 
esso conoscevasi il compenso dato a ciascheduna di- 
fesa e secondo la sua estimazione per Bamtnacaro in 
due. 7g5o in vece dell’aumento portato dalla Came- 
ra e dal Tribunale in due. 8980 } e per gli eredi 
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Clarelli similmente confermò la tassa di Ruggieri per 
due. 5679 in veée di ducati 6280, giudicali dal Tri- 
bunale. 

Or se l’avviso della Camera è di sola istruzione, 
e può non esser secondato dal Tribunale, se il parer» 
convenzionalmente dato dal cav. Ruggieri precisava il 
compenso partitamente per ciascheduna causa difesa , 
ed è questo appunto quello che la Gran Corte Civile 
ha confermato con la sua decisione: Dica in grazia il 
ricorrente Boccacciari in che la Gran Corte Civile ha 
errato, per provocarsi ora l’annullamento del suo giudi- 
cato. Lai. 1 . Dig. de extraord: cognit: e gli usi del 
foro sono stali ia ciò fedelmente osservati , ed il re- 
clamarne 1* adempimento col presente ricorso vale lo 
stesso che ripeter ciò che si è avuto, e dolersi per si- 
stema, non per ragione. 

Chiude il ricorrente il suo mezzo invocando la 
l. 1. Dig. de eslraord : cognit . e la l. hac aedic- 
tali di Federigo per sostenere che la condanna di tas- 
sa non poteva eccedere la sessagesima del valore 
conteso e guadagnalo. Forlasse cupresmm scis simu- 
lare, sed non crai hic locus. La estimazione data da* 
primi e da’ secondi giudici alla difesa degli avvocati , 
non ricade nella censura della Corte Suprema di giu- 
stizia. Ella non ha giurisdizione , meno che vogliano 
invertirsi le regole del diritto , a ceusurare la convi- 
ntone della Gran Corte Civile. Questa come giudice 
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del fatto poteva ben misurare il valóre ed i gradi del 
compenso come fece. Del resto a prescindere che 
ora non si tratta della fissazione di palmario pel quale 
potesse la Suprema Corte vedere ciò il ricorrente assu- 
me , le due leggi invocate per una costante pratica del 
foro , che ha fissata una invariabile consuetudine, non 
sono state giammai adottate nel misurare il compen- 
so delle fatighe estraordiiiarie, ed ordinarie de’ difensori; 
ed il sostenitore del ricorso ha arrogato a se la gloria 
di combatter sempre inutilmente le azioni de’ suoi 
colleghi in simili rincontri: se voglia esser giusto 
dovrà convenire che tutte le volte che ha declama- 
to le medesime idee , non ha riportato dal magi- 
strato che il rigetto delle sue proposizioni. Tanto 
più nel caso attuale che quistionasi innanzi alla Cor- 
te Suprema. 

Vili. Messo di annullamento. 

Successe a cotesto avviso la omolgazione del 
Tribunal Civile con la quale dopo una sentenza 
in contumacia del 5 o marzo 1822 in grado di op- 
posizione per parte del Conte Scotti Gallerati il 
detto Tribunale in 3 . Camera con sentenza de' 23 
aprile 1822 dopo di aver rilevato che nittn conto 
dovea tenersi dell’ avviso dato da Ruggieri , come 
non arbitro ma amichevole conciliatore , e con av- 
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viso non registralo non omologalo - Senza arre- 
starsi alle eccezioni di rito rigetto eziandio le ec- 
cezioni in merito , ordinando che la prima senten- 
za si eseguisse in tutto il suo tenore colla condan- 
na dell' opponente alle spese. La prima sentenza 
cioè per due. 5280 a Clarelli , e per due. 8980 a 
Jìammacaro , pe’ quali sebbene mancava il dettaglio 
nell’ avviso della Camera , si osservava nel parere 
emesso del cav. Ruggieri : Avviso non esistente agli 
occhi della legge. E perciò violato ogni principio 
di dritto e di procedura , e di bollo , e di registro » 
e di buon senso. 


RISPOSTA. 

Questo mezzo è veramente conforme all* articolo 
58 1 delle leggi di procedura. Per non perder noi di 
rispetto al vero principio del buon senso che è il ra- 
ziocinio ci rimanghiamo di sciupar tempo sopra inu- 
tili idee. 

IX. Mezzo di annullamento. » 

È venuta finalmente in grado di appella la 
G. C. Civile in data de' j agosto anno corrente 
1822 con la quale non potendo distruggere la pre- 
scrizione delle leggi in vigore opponibile in qualun- 
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ijue stato della causa , anche avanti alla G. C. 
Civile ( art. 2i3o. ) e non interrompibile , se non 
in fatua di una citazione giudiziale * o di un prie- 
cetto di un sequestro ( artic. 2 1 5 o ) , si è ricorso 
fuori bisogno ai sancivo decreto delle quattro ruo- 
te del già 1 S. R. C. per dedurre che non prae- 
scriptionis ope, sed vi praesumptae solutionis. Si è 
perciò violata la legge de' 2 1 maggio 1819, nella 
quale fu prescritto che allora soltanto si potesse 
ricorrere alle leggi antiche , quando mancasse la 
materia e t oggetto nelle disposizioni contenute ne* 
Codici nuovi. i 


1 •' RISPOSTA. ' ' 

Rispondendo noi con quella educatezza che la 
dignità della Suprema Corte esige , e che corrisponde 
al nostro costume , ci limitiamo ad osservare , che la 
valutazione data a’ travagli forensi de’ signori Barn maca- 
ro, e Claretti ne comprende nna massima parte disimpe* 
gnata presso degli aboliti Tribunali e nella Commisione 
Feudale 5 ed è perciò che la G. C. Civile non potè obliare 
di valutare la influenza delle vecchie leggi all’indole deir 
azione : e comecché avesse voluto col confronto delle 
novelle misurare il valore della opposta prescrizione vi 
era di tanto , quanto a ribocco poterla espellere come 
illegale ed ingiusta , cogliendo in frode l’autore della 
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medesima negli stessi ,supi detti, Ciò che ci troviamo 
di aver dimostrato nell^ risposi al secondo mezzo è 
esuberante per renderlo comune anche al mezzo pre- 
sente,. scannando il vizio della ripetizione. \ . 

r a c •. . : . : M.a .u. ». 

X. Mezzo di annullamento. ri \ ■ . . 

» . . r 

'* • • ' " 

Seguentemente non potendosi .m alcun modo 
sostenere /’ avviso della Camera in blocco e mol- 
lo meno la sentenza di omologazione del Tribunal 
Civile fu annullato V appello in principale de' Si- 
gnori Bammacaro e Clarelli e quello per incidente 
portato a nome del Conte Scotti Gallerati ( di que- 
sto appello incidente non fu fitta alcuna menzio- 
ne nelle considerazioni ) , e ciò di cui erano gli 
appelli vai quanto dire ( e sentenze appellate ; e con 
novella decisione fu ordinato - Di pagarsi al Ba- 
rone Bammacaro due. 79? o y giusta la enunciativa 
fattane dal cav. Btiggieri nel suo parere de’ 1 6 mar- 
zo 1819, e di pagarsi al Sig. Clarelli due * 5679 
parie in qualità di avvocato e patrocinatore dal 
1800 al 1806 e parte in qualità di patrocinatore 
coll' avvocato Bammacaro anche giusta la enun- 
ciativa del cav. Buggieri nel suo parere de' io lu- 
glio 1819, violato dunque ogni articolo di proce- 
dura in cui si prescrive , che tutte le carte debbono 
essere in buona regola c debitamente comunicate 
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alla controparte , ami depositate in Cancelleria , 
mentre il supposto avviso del cav. Ruggiero fu un 
incartamento informe , e tutto al pia. stragiudiziale 
ed illegale. 

RISPOSTI. 

L’ argomento capace a convincere chi voglia per 
genio negar la evidenza non è sempre permesso po- 
terlo usare. Del resto esiste negli atti 1’ avviso del 
cav. Ruggieri bullato e registrato. Ed al foglio avvi 
la comunicazione che ne fu fatta come la legge vo- 
leva nella Cancelleria della Camera di Disciplina. È un 
assurdo il sostenere che un documento dovesse andar- 
si depositando per tutte le Cancellerie de’ Tribunali i 
quali esauriscono i varj gradi di giurisdizione nel me- 
rito di una contesa. Sanzioni il Boccaccia» un Codi- 
ce per lo suo committente , ed allora ne provochi 
la osservanza. 

XI. Meno di annullamento. 

Colla dichiarazione tutta nuova , e non richie~ 
sta neppure dalle controparti , anzi contraria ed op- 
posta al santo giudizio del Sig. cav. Ruggieri cioè 
di doversi dedurre le sole quantità, rispettivamente 
esatte dal sig. Bammacaro e dal sig. Clarelli a 
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conto di /alighe, non già quelle pagate a' medesi- 
mi per causa di onorar j annui. Mentre il cav. Rug- 
gieri avendo tassate le più minute funzioni che po- 
tevano essere state compensate dagli onorar j , avea 
dedotto in conseguenza dalle quantità ricevute l'im- 
porto di tali onorarj i quali certamente non si da- 
vano come non si danno soltanto, come dice il vol- 
go , per sapere la casa dell’ avvocato e difensore 
citalo , perciò violato l’ artic. 5^4 leggi di proce- 
dura n. 4 . con essersi concesso ed accordato più 
di quello che si era domandato. 

RISPOSTA. 

L’ esposto mezzo «li annullamento è scritto al 
solo oggetto di sentirsi ricordare, che il ricorrente sba- 
glia nell’ usar de’ gravami che la legge accorda. Se vero 
fosse ciò ch’egli dice, potrebbe solo far uso del ricor- 
so di ritrattazione, e non di già di annullamento. Quin- 
di memori del Collegio innanzi a cui scriviamo non 
fa mestieri occuparci di quello, che alla Suprema Cor- 
te non tocca di vedere. 
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Xll. Mezzo di annullamento. 

Finalmente si son volute far salve le ragioni 
de' contendenti per gl’ interessi sulle somme tassate 
in lor beneficio dal tempo in cui i pareri del cav. 
Ruggieri furono pubblicati , da sperimentarsi in al- 
tro giudizio. Pareri informi ed illegali , come so- 
pra , e non mai pubblicati ne intimati • Violato 
perciò il sopradetto art. 5^4* n - 3. per essere sta- 
to giudicato sopra cose dalle stesse controparti non 
domandate , e sopra quantità che non ancora fis- 
sate , non potevano produrre interesse . 

. Risposta. 

* Esaminato qnesto mezzo sotto il rapporto dell* 
articolo che dicesi violato ricade nella risposta data 
al precedente mezzo. Guardata altronde la dispositiva 
della impugnata decisione, si avrà che la salvezza di 
ragioni accordata per domandare gl’interessi su la som. 
ma tassata noa importa una condanna capace ad averli 
conseguiti. Tanto più che fu detto da sperimentarsi 
tali ragioni in altro giudizio. Quando dunque saran- 
no dedotte , ed un’ altra G. Gorte le abbia aggiudi- 
cate agli attori , sarà allora il caso ove contenga di 
presentarsi alla Suprema Gorte di Giustizia. Per ora 
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questa parte staccata dalla decisione , trattandosi di 
una riserva di dritti , non lede l’ altrui ragione , ed 
è frustraneo il farne parola. 

XIII i Aleno di annullamento. 

Per compimento dell’ opera mentre la G. C. 
Civile ha sconosciuto V avviso della Camera co- 
me nullo ed illegale , ed in conseguenza ha avo- 
cate le sentenze de' primi giudici , si e servita poi 
ordinare , che per parte del Conte Scolti Gallerati 
si fossero pagati tre quarti delle spese dell intiero 
dritto del 2 per 100 pagato alla Camera di Di- 
sciplina - Violato perciò il citato articolo 544 n.6.- 
Contrarietà manifesta della decisione. 

> • Risposta , 

Convien giurare che il ricorrente sig. Boccacciari 
-o delira , o è laico affatto delle Leggi Civili. Sappia pure 
il buon figlinolo che la contrarietà de’ giudicati esige dae 
sentenze inappellabili che si collidi no fra loro ; e qui 
non ne abbiamo che una sola, qual’ è la impugnata 
decisione. L’ art. 544 n - 6 così dispone - Se nel- 
la G. C . o ne' tribunali medesimi vi fosse contra- 
rietà di sentenze inappellabili tra le parti stesse j 
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e sopra gli stessi articoli di ragioni. Ma sia pure 
che si fosse inteso di ricorrere sul presidio del num. 7 
del citato articolo che figura , se un medesimo giu- 
dicato contiene disposizioni contrarie j conveniva ri- 
cordarsi che il gravame da produrre avverso un giu- 
dicato di tal natura era il ricorso per ritrattazione 
dinanzi al Tribunale istesso che avea deciso, e non 
mai il ricorso per annullamento. 

Ma dov’ è la supposta contrarietà della impugna- 
ta decisione ? La condanna delle spese è sempre 
conseguenza di chi snccumbe nella lite. Or se la 
condanna della somma tassata da’ primi giudici a 
carico del signor Conte Scotti Gallerati era in tota- 
le per ducati i 526 o, e con la decisione fa ridotta a 
ducati 13269 , egli avrebbe dovuto esser condanna- 
to oltre a* tre quarti delie spese. Quindi è manifesto 
die il ricorrente si duole contro ragione , conoscen- 
do meno il calcolo di proporzione , che le leggi in- 
vocate nel sno ricorso , o estranee al caso , o falsa- 
mente applicate. 

A ben conoscere nella sua indole la presente 
contesa , preghiamo la Corte Suprema ad avvertire 
colla sua giustizia, che due onesti professori han tra- 
vagliato per più anni, e con felice successo in difesa 
del sig. Conte Scotti Gallcrati di Milano, senza' aver- 
ne riportato compenso alcuno. 
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Che promosso alla toga l'avvocato Bammacaro, 
e maucato di vita il sig. D. Vincenzo Garelli fu di- 
chiarato per parte di costoro , che eran contenti di 
quel compenso che avrebbe fissato un cospicuo, e 
probo avvocato : e che emesso un tal parere col- 
1’ annuenza del debitore , lungi di vederlo seconda- 
to, ha bisognato subire una lite in lutti i Tribunali. 

Che sono ormai più di sei anni da che avendo 
dovuto introitare il compenso de’ loro onesti sudori 
ne han riportato invece cavillose dilazioni, e dissob- 
bliganti espressioni. 

Sia pur noto alla Corte Suprema, clic la neces- 
sità di conseguire il giusto, obbliga i miei clienti a 
contendere , e non già la voglia di avere un genero- 
so compenso : ed è ben oltraggioso alla verità , ed 
alla dignità delle persone 1’ essersi oITcrlo dal sig. Du- 
ratori avvocato del debitor convenuto di voler pa- 
gare la metlà della somma tassata : proposizione la 
quale nel tempo istesso che palesa ad ognuno di non 
essere accettabile, dimostra il seguente dilemma che 
si fa a nome del Conte Scotti Gallerati; o il sig. Bam- 
macaro e Garelli si contentano e saran soddisfatti ; 
o pur no, e si corra innanzi con tutte le eccezioni , 
e dilazioni possibili per istancarli. Ciò importa che 
invertendosi 1’ ordine della giustizia, il debitore in- 
tende dar la legge a’ suoi creditori. 
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